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ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｍｏｒｅ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｙｇｉｅｎｅ ａｎｄ ｓａｎｉ
ｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｈａｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｕｓｅｄ，
ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏｍｉｄｅ ｏｒ ｓｕｌｆｕｒｙｌ ｆｌｕｏｒｉｄｅ［８］．

ＰｒｏＦｕｍｅ ＦｕｍｉｇｕｉｄｅＴＭ
ＰｒｏＦｕｍｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｅｍ

ｐｈａｓｉｓ ｏｎ Ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ ＦｕｍｉｇａｔｉｏｎＴＭ，ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ
ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｕｓｅ ｔｏ ｍａｘｉｍｉｚｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ａｎｄ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｒｉｓｋ． Ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏｏｌ ｉｎ Ｐｒｅｃｉ
ｓｉｏｎ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ＰｒｏＦｕｍｅ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ，ｐｒｏ
ｐｒｉｅｔａｒｙ ｓｏｆｔｗａｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｂｙ Ｄｏｗ ＡｇｒｏＳｃｉｅｎｃ
ｅｓ． Ｔｈｅ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｓ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｔａｒｇｅｔ ｐｅｓｔ，ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ，ｈａｌｆ ｌｏｓｓ ｔｉｍｅ （ＨＬＴ）
ａｎｄ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ ｔｏ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ
ｆｕｍｉｇａｎｔ ｄｏｓｅ ａｎｄ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｘ
ｔｉｍｅ （ＣＴ）ＣＴ ｄｏｓａｇｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｐａｃｅ ｏｒ
ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ． Ｗｈｅｎ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｄａｔａ ａｒｅ ｅｎｔｅｒｅｄ
ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ，ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｗｉｌｌ ｃａｌｃｕｌａｔｅ

９９６

Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ＣＡ ａｎｄ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｔｒｅｎｄｓ



ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ＨＬＴ ａｎｄ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ ＣＴ ｄｏｓａｇｅ，
ｐｒｅｄｉｃｔ ｔｈｅ ＣＴ ｄｏｓａｇｅ ｏｕｔｃｏｍｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｌａｎｎｅｄ
ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｐｅｒｉｏｄ，ａｎｄ ｕｐｄａｔｅ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｅｘ
ｐｏｓｕｒｅ ｔｉｍｅ （ｏｎ ｔａｒｇｅｔ，ｓｈｏｒｔｅｎ ｏｒ ｌｅｎｇｔｈｅｎ）
ａｎｄ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ （“ｏｎ ｔａｒｇｅｔ” ｏｒ
“ａｄｄ ｍｏｒｅ”）．

Ｔｈｅ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ ｓｏｆｔｗａｒｅ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｔｏ ｂｅ
ｅｎｈａｎｃｅｄ． Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｒｅｃｅｎｔ ｅｄｉｔｉｏｎ ｗａｓ ｒｅｌｅａｓｅｄ
ｉｎ Ｊａｎｕａｒｙ，２００８． Ｉｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｎｅｗ ｐｅｓｔｓ，ａｄｄｉ
ｔｉｏｎａｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｋｅｙ
ｐｅｓｔｓ，ｏｎｅ ｓｔｅｐ ｒｅｐｏｒｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｃｏｍｍｏｄｉ
ｔｙ ｓｏｒｐｔｉｏｎ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ． Ｔｈｅ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ ｈａｓ
ｂｅｅｎ ｐｒｏｇｒａｍｍｅｄ ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ａ ｇｌｏｂａｌ
ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｍａｒｋｅｔ；ｉｔｓ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎ
ｖｅｒｔｅｄ ｔｏ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｏｒ ｍｅｔｒｉｃ ｕｎｉｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏ
ｇｒａｍ ｉｓ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｉｎ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ．

Ｔｈｅ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｎ ｉｎｖａｌｕａｂｌｅ ａｉｄ
ｉｎ ｅｎａｂｌｉｎｇ ｆｕｍｉｇａｔｏｒｓ ｔｏ ａｄａｐｔ ＰｒｏＦｕｍｅ ｆｕｍｉ
ｇａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ．
Ｆｕｍｉｇａｔｏｒｓ ｃａｎ ｅａｓｉｌｙ ｒｕｎ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ
ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｆｏｒ ａ ｓｉｔｅ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｗｈｉｃｈ ｃｏｍｂｉｎａ
ｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｂｅｓｔ ｍｅｅｔｓ ｔｈｅ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｎｅｅｄｓ．
Ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｆｕｍｉｇａ
ｔｉｏｎ ｄｏｓｅ ｗｈｅｎ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｅｘｐｏｓｕｒｅ
ｔｉｍｅ，ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ，ｏｒ ｃｏｎｆｉｎｅｍｅｎｔ ｉｓ ａ ｇｒｅａｔ ａｓ
ｓｅｔ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｎｏｔ ｂｅｅｎ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｏｒ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏ
ｍｉｄｅ ｏｒ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ
ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｗｒｉｔｔｅｎ ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ ｅａｃｈ ｊｏｂ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｈｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｐｌａｎ（ｐｅｓｔ，ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ，ｖｏｌｕｍｅ，
ｅｔｃ．），ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｄａｔａ，ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅｄ ＣＴ ｄｏｓ
ａｇｅ． Ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｓ ｃａｎ ｂｅ ｃｕｓｔｏｍｉｚｅｄ ｔｏ ｍｅｅｔ ｃｕｓ
ｔｏｍｅｒ ｒｅｑｕｅｓｔｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ．

Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ＰｒｏＦｕｍｅ
ＰｒｏＦｕｍｅ ｇａｓ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｉｔｓ ｆｉｒｓｔ

ｇｌｏｂａｌ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ ｆｏｒ ｕｓｅ ｉｎ ｆｌｏｕｒ
ｍｉｌｌｓ ｉｎ ２００３． Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｎ，ＰｒｏＦｕｍｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ
ｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ ｉｎ ａｎ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ １３ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （Ｔａｂｌｅ
１）． Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｔａｒｔｅｄ ｉｎ
Ｓｐａｉｎ （ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ），Ｇｒｅｅｃｅ，（ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ，ｄｒｉｅｄ
ｆｒｕｉｔ，ｔｒｅｅ ｎｕｔｓ），Ｔｕｒｋｅｙ （ｄｒｉｅｄ ｆｒｕｉｔ，ｔｒｅｅ
ｎｕｔｓ），ａｎｄ Ｔｈａｉｌａｎｄ． Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｔ －
ＭＲＬｓ （Ａｎｎｅｘ ＩＩＩ ｏｆ ３９６ ／ ２００５ ／ ＥＣ）ａｒｅ ａｎｔｉｃｉ
ｐａｔｅｄ ｉｎ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，２００８ ｔｏ ｓｅｔ ｔｈｅ ＭＲＬｓ ｆｏｒ
ｓｕｌｆｕｒｙｌ ｆｌｕｏｒｉｄｅ ａｎｄ ｆｌｕｏｒｉｄｅ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｍ
ｍｏｄｉｔｉｅｓ． Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｆｏｒ
ＰｒｏＦｕｍｅ ａｒｅ ｕｎｄｅｒｗａｙ ｉｎ Ａｓｉａ，Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ，
Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ． ．
　 　 Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｏｆ ＰｒｏＦｕｍｅ

Ｏｖｅｒ １ ０００ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ＰｒｏＦｕｍｅ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌｓ
ｏｆ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅｓｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ
ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｉｎ ｍａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ ａｔ ｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｙｅａｒ ｉｎ ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｅｎｖｉ
ｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒａｔｉｎｇｓ
ａｎｄ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｂｙ ｕｓｅｒｓ ｏｆ

ＰｒｏＦｕｍｅ ｇａｓ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｃｌｅａｒｌｙ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｉｔｓ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｖｉａｂｉｌｉｔｙ．

Ｔａｂｌｅ １． Ｇｌｏｂａｌ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ
ＰｒｏＦｕｍｅ ａｓ ｏｆ Ｊｕｎｅ ２００８

Ｙｅａｒ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ
２００３ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ Ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ

２００４ ＵＳＡ
Ｄｒｉｅｄ ｆｒｕｉｔ，ｔｒｅｅ ｎｕｔｓ，ｃｅｒｅ
ａｌ ｇｒａｉｎ ｓｔｏｒａｇｅ，ｍｉｌｌｉｎｇ，
ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ

２００４ Ｉｔａｌｙ
Ｅｍｐｔｉｅｄ ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ ／ ｐａｓｔａ
ｆａｃｔｏｒｉｅｓ；ｆｏｏｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ

２００４ ＵＫ Ｅｍｐｔｉｅｄ ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ

２００４ Ｇｅｒｍａｎｙ Ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ，ｄｒｉｅｄ ｆｒｕｉｔ ａｎｄ
ｔｒｅｅ ｎｕｔｓ

２００５ Ｐｕｅｒｔｏ Ｒｉｃｏ
Ｄｒｉｅｄ ｆｒｕｉｔ，ｔｒｅｅ ｎｕｔｓ，ｃｅｒｅ
ａｌ ｇｒａｉｎ ｓｔｏｒａｇｅ，ｍｉｌｌｉｎｇ，
ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ

２００５ ＵＳＡ Ｅｘｐａｎｄｅｄ ｆｏｏｄ ｔｏｌｅｒａｎｃｅｓ
ａｎｄ ｕｓｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ

２００５ Ｂｅｌｇｉｕｍ Ｅｍｐｔｉｅｄ ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ

２００６ Ｃａｎａｄａ Ｅｍｐｔｉｅｄ ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ ａｎｄ
ｆｏｏｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ

２００６ Ｆｒａｎｃｅ Ｅｍｐｔｉｅｄ ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ

２００６
ＣＯＤＥＸ Ａｌｉｍｅｎｔａｒｉｕｓ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ａｐ
ｐｒｏｖｅｄ ＭＲＬｓ ｆｏｒ ｓｕｌｆｕｒｙｌ ｆｌｕｏｒｉｄｅ ｆｏｒ ｉｎ
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ

２００７
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ａｎｎｅｘ Ｉ ｌｉｓｔｉｎｇ ｏｆ Ｄｉｒｅｃ
ｔｉｖｅ ９８ ／ ８ ／ ＥＣ （Ｂｉｏｃｉｄｅ）ｏｆ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｅ ｉｎ
ｇｒｅｄｉｅｎｔ ｓｕｌｆｕｒｙｌ ｆｌｕｏｒｉｄｅ

２００７ Ｉｒｅｌａｎｄ Ｅｍｐｔｉｅｄ ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ
２００７ Ｓｐａｉｎ Ｆｏｏｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ

２００７ Ｔｒｉｎｉｄａｄ
ａｎｄ Ｔｏｂａｇｏ

Ｄｒｉｅｄ ｆｒｕｉｔ，ｔｒｅｅ ｎｕｔｓ，ｃｅｒｅ
ａｌ ｇｒａｉｎ ｓｔｏｒａｇｅ，ｍｉｌｌｉｎｇ，
ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ

２００７ Ｍｅｘｉｃｏ Ｃｅｒｅａｌｓ ａｎｄ ｂｅａｎｓ

２００７ Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｄｒｉｅｄ ｆｒｕｉｔ，ｔｒｅｅ ｎｕｔｓ，ｃｅｒｅ
ａｌ ｇｒａｉｎ ｓｔｏｒａｇｅ，ｓｅｅｄ，ｈａｙ

２００７ Ｍａｕｒｉｔｉｕｓ Ｃｅｒｅａｌ ｇｒａｉｎｓ，ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌｓ
ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ

２００８ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎ

Ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ ＭＲＬ （ｍａｘｉ
ｍｕｍ ｒｅｓｉｄｕｅ ｌｅｖｅｌ）ｏｆ ｓｕｌ
ｆｕｒｙｌ ｆｌｕｏｒｉｄｅ （Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ
３９６ ／ ２００５ ／ ＥＣ）

　 　 Ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ，Ｄｏｗ ＡｇｒｏＳｃｉｅｎｃｅｓ ｈａｓ
ｖｅｒｉｆｉｅｄ ｕｓｉｎｇ Ｆｕｍｉｇｕｉｄｅ ｄａｔａ ｔｈａｔ ａｔ ｌｅａｓｔ ４５５
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｔ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １８２ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ
ｉｎ ２５ ｓｔａｔｅｓ，ｔｗｏ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ，ａｎｄ Ｐｕｅｒ
ｔｏ Ｒｉｃｏ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ＰｒｏＦｕｍｅ． Ａ
ｂｏｕｔ ３２％ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ
２ － ７ ｔｉｍｅｓ ｗｉｔｈ ＰｒｏＦｕｍｅ ｏｖｅｒ ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅ

００７

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ８ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ａｎｄ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｔｏｒｅｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ



ｙｅａｒｓ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ａ
ｄｏｐｔｉｏｎ． Ｒｉｃｅ ｍｉｌｌｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ５０％ ｏｆ ｔｈｅ
ＵＳＡ ｒｉｃｅ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｈａｖｅ ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｔｏ ｆｕｍｉｇａ
ｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ＰｒｏＦｕｍｅ．

Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ＰｒｏＦｕｍｅ ｇａｓ ｆｕｍｉｇａｎｔ ｕｓｅｒｓ
ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＡ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ ９６％ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｒｅ
ｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｗｏｕｌｄ ｕｓｅ ＰｒｏＦｕｍｅ ａｇａｉｎ ａｎｄ ４％
ｒｅｍａｉｎｅｄ ｕｎｄｅｃｉｄｅｄ． ＰｒｏＦｕｍｅ ｆｕｍｉｇａｔｏｒ ｓａｔｉｓ
ｆａｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｎｇｓ ａｖｅｒａｇｅｄ ４． ４ ｏｕｔ ｏｆ ５ ａｎｄ ｍｉｌｌｅｒ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｎｇｓ （ａｔ ６０ ｄａｙｓ ｐｏｓｔｆｕｍｉｇａ
ｔｉｏｎ）ａｖｅｒａｇｅｄ ４． ５ ｏｕｔ ｏｆ ５．

Ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ，Ｄｏｗ ＡｇｒｏＳｃｉｅｎｃｅｓ ｈａｓ ｄｏｃｕ
ｍｅｎｔｅｄ ａｔ ｌｅａｓｔ ３６１ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｆｕｍｉ
ｇａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ＰｒｏＦｕｍｅ ｆｒｏｍ ２００３ － ２００７ （Ｔａｂｌｅ
２）． Ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ
ｉｎ ２００７ ｄｏｕｂｌｅｄ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ
ｉｎ ２００６，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ．
Ｔａｂｌｅ ２． Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ

Ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｗｉｔｈ ＰｒｏＦｕｍｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ，２００３ － ２００７．
Ｃｏｕｎｔｒｙ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ Ｔｏｔａｌ
Ｂｅｌｇｉｕｍ ０ ０ ０ ０ ８ ８
Ｆｒａｎｃｅ ０ ０ ０ ０ ３０ ３０
Ｇｅｒｍａｎｙ ０ ３ １６ ３０ ６０ １０９
Ｉｔａｌｙ ０ ２ ３０ ４０ ８０ １５２
Ｓｐａｉｎ ０ ０ ０ ０ １ １
Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ １ ７ ８ １５ １５ ４６
ＵＫ ０ １ ４ ３ ７ １５
Ｔｏｔａｌ １ １３ ５８ ８８ ２０１ ３６１

　 　 Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ＰｒｏＦｕｍｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ，Ｔｒｉｎｉｄａｄ，Ｍｅｘｉｃｏ，ａｎｄ
Ｍａｕｒｉｔｉｕｓ． Ａ ＰｒｏＦｕｍｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｏｎ
Ｄｅｃ． ３１ － Ｊａｎ ２，２００８ ｏｆ ａ ｆｌｏｕｒ ｍｉｌｌ ｉｎ Ｍａｕｒｉｔｉ
ｕｓ ｗａｓ ｆｕｎｄｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｆｕｎｄ
（Ｍｏｎｔｒｅａｌ） ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ＧＴＺ
（Ｗｉｎｄｈｏｅｋ）ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｕｒｉｔｉ
ｕｓ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ
ｆｒｏｍ Ｉｎｓｅｃｔｓ Ｌｉｍｉｔｅｄ，Ｉｎｃ．，Ｄｏｗ ＡｇｒｏＳｃｉｅｎｃｅｓ，
Ｈａｒｄｙ Ｈｅｎｒｙ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ａｎｄ Ｒｅｎｔｏｋｉｌ Ｉｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌ ａｓｓｉｓｔｅｄ． Ｔｈｅ ｍｉｌｌ ｗａｓ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｐａｓｔ ｗｉｔｈ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ ａｓ ａ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏｍｉｄｅ ａｌｔｅｒ
ｎａｔｉｖｅ；ｈｏｗｅｖｅｒ，ｅｖｅｎ ｗｉｔｈ ｃａｒｅｆｕｌ ｓｅａｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｐａｎｅｌｓ ａｎｄ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ，ｔｈｅｓｅ ｃｏｍｐｏ
ｎｅｎｔｓ ｓｕｆｆｅｒｅｄ ｓｅｒｉｏｕｓ ｄａｍａｇｅ ｄｕｒｉｎｇ ｐｈｏｓｐｈｉｎｅ
ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ． Ｆｏｒ ｔｈｅ ＰｒｏＦｕｍｅ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ，ｔｈｅ
ｍｉｌｌ ｈａｄ ａ ｍｅａｎ ＨＬＴ ｏｆ １２． ９ ａｎｄ ａ ｍｅａｎ ａｃｃｕ
ｍｕｌａｔｅｄ ＣＴ ｄｏｓａｇｅ ｏｆ ８５５ ｍｇ·ｈ ／ Ｌ． Ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ
ｐｅｓｔｓ ｗｅｒｅ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｗｉｔｈ ｎｏ ｄａｍ
ａｇｅ ｔｏ ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ．

Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｃｏｃｏａ
Ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＡ，ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｃｏａ ｂｅａｎｓ ｉｓ

ｎｏｗ ｂｅｉｎｇ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｗｉｔｈ ＰｒｏＦｕｍｅ ｇａｓ ｆｕｍｉ

ｇａｎｔ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ａ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｒｅ
ｓｅａｒｃｈ ｅｆｆｏｒｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｄｏｗ ＡｇｒｏＳｃｉｅｎｃｅｓ，ｃｏｃｏａ
ｆｕｍｉｇａｔｏｒｓ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｏｃｏｌａｔｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ’ｓ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ （ＣＭＡ）． Ｃｏｃｏａ ｂｅａｎｓ ａｎｄ ｆｒａｃｔｉｏｎｓ
（ｃｏｃｏａ ｂｕｔｔｅｒ，ｃａｋｅ ａｎｄ ｌｉｑｕｏｒ）ｆｕｍｉｇａｔｅｄ ａｔ
ｍａｘｉｍｕｍ ＣＴ ｄｏｓａｇｅ ｒａｔｅ （１ ５００ ｍｇ·ｈ ／ Ｌ）
ｗｉｔｈ ＰｒｏＦｕｍｅ ｈａｄ ａ ｍａｒｇｉｎａｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ Ｆｒｅｓ
ｉｄｕｅｓ ｔｈａｔ ｗａｓ ｍｕｃｈ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ＭＲＬｓ ｇｒａｎ
ｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＵＳＡＥＰＡ． Ｔｈｅ ＣＭＡ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｓｅｎ
ｓｏｒｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ ＰｒｏＦｕｍｅｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｃｏｃｏａ
ａｎｄ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ．
ＰｒｏＦｕｍｅ ｉｓ ｍｏｒｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｔｈａｎ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏ
ｍｉｄｅ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｕｓｅ ｐａｔｔｅｒｎ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｄｕｅ ｉｎ ｐａｒｔ ｔｏ
ｔｈｅ ｓｏｒｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｌｆｕｒｙｌ ｆｌｕｏｒｉｄｅ ｉｎｔｏ ｃｏｃｏａ ｂｅａｎｓ
ｉｓ ｍｕｃｈ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏｍｉｄｅ ｕｎ
ｄｅｒ ｉｄｅｎｔｉｃａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ａｓ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｂｙ ｒｅ
ｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｂｙ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ｅｔ ａｌ．，Ｏｋｌａｈｏｍａ
Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ （ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｄａｔａ）． Ａ ｃｏｍ
ｍｅｒｃｉａｌ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｔｒｉａｌ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ｔｈａｔ Ｐｒｏ
Ｆｕｍｅ ｋｉｌｌｅｄ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｐｅｓｔｓ ｏｆ ｃｏｃｏａ ｂｅａｎｓ ａｔ
ｌｏｗ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｓ． Ｐａｌｌｅｔｓ ｏｆ ｂａｇｇｅｄ ｃｏｃｏａ ｂｅａｎｓ
ｗｅｒｅ ｓｔｏｒｅｄ ｉｎ ｔｗｏ ｒｅｆｒｉｇｅｒａｔｅｄ ｔｒｕｃｋｓ ｆｏｒ ｔｗｏ
ｄａｙｓ ａｔ ７． ２℃，ｔｈｅｎ ｏｎｅ ｔｒａｉｌｅｒ ｗａｓ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ
ｗｉｔｈ ＰｒｏＦｕｍｅ ｆｏｒ ２０ ｈ ａｔ ａｎ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ ＣＴ
ｄｏｓａｇｅ ｏｆ ７５０ ｍｇ·ｈ ／ Ｌ． Ａｌｌ ｉｎｓｅｃｔｓ ｉｎ ｂｉｏａｓ
ｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｔｒａｉｌｅｒ ｄｉｅｄ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｅｇｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ ｍｅａｌ ｍｏｔｈ，ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ
ｍｏｄｅｒａｔｅ ｔｏ ｈｉｇｈ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔｓ ｉｎ ｂｉｏ
ａｓｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｎｆｕｍｉｇａｔｅｄ ｔｒａｉｌｅｒ． Ｔｈｅ ｄｅｍｏｎ
ｓｔｒａｔｅｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｐｒｏ
Ｆｕｍｅ ｆｏｒ ｃｏｃｏａ ｂｅａｎ ｆｕｍｉｇａｔｉｏｎｓ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｔｈｙｌ ｂｒｏｍｉｄｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｕｓｅ
ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｕｓｅ ｐａｔｔｅｒｎ．

Ｓｅｅｄｓ
Ｄｏｗ ＡｇｒｏＳｃｉｅｎｃｅｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｒｅ

ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｔｈｒｅｅ ｙｅａｒｓ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｓｅｅｄ ｏｆ ｇｒａｓｓ，
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